未成年人犯罪财产刑判项的研究与思考


[bookmark: _GoBack]《刑法》第三十六条规定了对被告人赔偿经济损失与民事优先原则：由于犯罪行为而使被害人遭受经济损失的，对犯罪分子除依法给予刑事处罚外，并应根据情况判处赔偿经济损失。承担民事赔偿责任的犯罪分子，同时被判处罚金，其财产不足以全部支付的，或者被判处没收没收财产的，应当先承担对被害人的民事赔偿责任。《刑法》第六十四条规定涉案财物的处理：对于犯罪分子的违法所得的一切财物，应当予以追缴或者责令退赔；对被害人的合法财产，应当及时返还；违禁品和供犯罪所用的本人财物，应当予以没收。没收的财物和罚金，一律上缴国库，不得挪用和自行处理。未成年人犯罪涉及财产判项部门亦自然遵循此规定，但未成年人系限制民事责任行为人，其一般没有相应财产，对其的财产刑判项是否应和成年人犯罪一致，对未成年人的财产判项如何执行，实践中存在很大争议。现就相关问题进行梳理探讨，以期能够对实践有所启发。
   一、未成年人犯罪刑事责任中涉财产部分的责任承担与实现
我们通过一个案例来梳理一下未成年人犯罪涉财产部分的责任承担主体与执行问题
李某（年满16周岁未满18周岁）盗窃他人财物，价值10万元，其将钱款挥霍，无力偿还被害人人损失。法院判处其有期徒刑三年，责令其退赔被害人财产损失10万元，罚金5000元。
此案进入执行阶段，执行部门查询后认定被告未成年人名下无财产，案件以中止本次执行结案。被害人要求执行其法定代理人名下财产，执行部门认为判决没有此判项，无法追加被告人法定代理人为被执行人。这样此案的财产判项就无法执行，也就是对于未成年人的财产判项基本等于是一个无法实现的纸面判项，不利于被害人损失挽回。
对于如何实现针对未成年人财产判项如何实现，出现几种不同意见。
1、在刑事判决中将被告人法定代理人列为责任主体。
在判决中明确以未成年人被告人名下财产赔偿被害人损失，不足部分由其法定代理人承担。理由：未成年人因其限制民事行为能力人，而赔偿责任实质是一种民事责任，对于无民事行为能力的主体的民事责任由其法定代理人承担符合民事法律规定，所以在判项中参照民事侵权的（法条）规定：，以未成年人名下财产支付，不足部分由其法定代理人承担。使判决判项能够对应完全民事行为能力主体。以此种思路判决的益处体现在以下三个方面：（1）尽快实现对被害人权益的维护。（2）对于被告人的财产责任判项能够终结，即未成年人被告有财产即执行其财产，没有财产，其赔偿责任就转移给法定代理人，其因刑事案件产生的刑事处罚及时执行完毕了，能够帮助其回归社会。（3）也从犯罪预防的角度督促监护人履行管理义务，不积极履行义务其身身也要承担相应财产责任。未成年人民事侵权责任都由监护人承担，那比其更严重的违法犯罪行为产生的财产赔偿义务自然也应该由其承担。
2、判决中不体现未成年人法定代理人承担责任，在执行阶段如其名下没有财产，由执行阶段直接追加其法定代理人承担赔偿责任。
理由：刑事判决只能针对刑事被告人，不能直接指向其法定代理人，刑事判决中的财产判项的责任主体不能突破刑事被告的范畴。刑事财产判项是刑事处罚的一部分，不能将属于未成年被告人的责任延伸到其法定代理人。只有在刑事附带民事诉讼案件中，才可以增加其他民事责任主体。但为防止被害人权益的保护落于空文，可以在执行阶段直接追加其法定代理人承担财产责任。
3、判决未成被告人承担责任，如其名下没有财产，待其成人后有财产后再启动执行程序。严格落实谁犯罪谁负责，未成年人犯罪产生的财产退赔责任就由其承担，当前没有财产不代表日后没有财产，就按照执行相关规定，如果没有可供执行财产，就终结本次执行，待其将来有财产能力时再恢复执行程序。
                                                            
笔者对以上三种意见都不太认同，如何明确未成年人财产判项，认为应首先明确明确财产责任、财产处理与财产刑的概念含义：
1、财产责任、财产处理与财产刑的区别
   财产责任应该是个大的概念，包涵了因犯罪行为产生的民事退赔、损害赔偿和财产罚义务。判决中要明确相关的民事退赔、损害赔偿的具体内容，明确赔偿主体，是属于填平被害人损失的民事赔偿范畴。对于违禁品或犯罪工具等物品需要没收以及罚金，是属于财产罚的内容。判定经济责任时，要考虑以上因素，厘清法律关系，分别予以判处，为下步执行内容及执行顺位打下基础。
2、财产责任判项的责任主体：
针对被害人的民事退赔、损害赔偿责任：上述责任应该参照民事侵权及刑事附带民事诉讼责任主体的相关规定，由未成年人在其个人财产范围内承担赔偿义务 ，不足部分由其法定代理人支付，在民事上这是其一种替代责任。实践中一种意见认为应该将上述赔偿责任认定为连带责任，但未成年人法定代理人没有明显的过错，对于侵权类的责任承担，应以过错为前提，未成年人犯罪不能直接说明是法定代理人的管理失职等过错责任，故不能判处其承担连带责任，以补偿替代责任更为稳妥。
3、对于未成年人被告人的财产罚责任，应以被告人自身承担，不应延伸到其法定代理人。因为财产罚是一种刑事责任，是对犯罪行为的否定评价，不能将此责任赋加到犯罪行为人的法定代理人身上，刑罚是对于犯罪行为人的处罚，此点不能突破。但实践中应积极鼓励未成年人的法定代理人自愿为被告人缴纳，为其提供从轻减轻量刑或减刑的表现依据。
4、执行顺位问题。
（1）涉罚金、没收财产的财产罚与对被害人赔偿的顺位：有些案件中，如果法定代理人明确表示其为被告人上缴罚金，但如果对被害人赔偿没有到位的情况下，不能简单以上缴财产的名称来对应执行，应该按照《刑法》第三十六条的规定，严格审查涉案被害人赔偿责任是否履行到位，优先执行民事赔偿内容。对被害人的民事赔偿责任其主要功能在于实现对损害的恢复、救济和补偿，而民事责任优先承担原则有利于最大限度地保障民事责任的实现从而维护社会公正。对于上缴国库的财产权顺位要在私权保护实现之后，充分体现了国家对于私权的优先保护原则。
（2）、被害人赔偿中的涉人身损害赔偿和财产损害赔偿的顺位。对于一个案件中既有对人身损害的被害人又有财产损失的被害人，如何确定其执行顺位，法律没有明确规定，笔者认为应根据个案实际，依公平合理原则综合考量，基本身体健康权的不可回复性，对于人身损害赔偿更适宜优先于财产损害的赔偿。
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